PROCURADURIA
GENERAL DE LA NACION

Bogota, D.C., 26 de septiembre de 2025.

Honorables Magistrados
CORTE CONSTITUCIONAL
M.P. MIGUEL POLO ROSERO
Ciudad

Expediente: OG-168

Referencia: Revisién de constitucionalidad de las
objeciones gubernamentales al Proyecto de Ley 011
de 2022 Senado —~ 249 de 2023 Camara, “Por medio
del cual se modifica el articulo 8 de la Ley 982 de
2005 y se dictan otras disposiciones”,

Concepto No.: 7511

De conformidad con los articulos 278, numeral 5, de la Constitucién Politica’ y 17,
numeral 3, del Decreto Ley 262 de 2000, y en atencién al Auto 1408 del 4 de
septiembre de 2005, proferido por la Sala Plena de la Corte Constitucional, rindo
concepto en el asunto de la referencia, en los siguientes términos:

. ANTECEDENTES

El'5 de agosto de 2024, el Gobierno nacional objeté por inconstitucionalidad el inciso
5 del articulo 2 del Proyecto de Ley 011 de 2022 Senado — 249 de 2023 Camara,
“Por medio del cual se modifica el articulo 8 de la Ley 982 de 2005 y se dictan otras
disposiciones™

DISPOSICION [ EXPRESIONES DEMANDADAS

| “(...) De igual manera, las empresas prestadoras de servicios
publicos domiciliarios, las Instifuciones Prestadoras de Salud,
fas bibliofecas publicas, los cenitros de documentacion e
informacion y en general las instituciones gubernamentales que
ofrezcan atencién al pablico, fijarén en lugar visible la
Inciso 5 del articulo 2 informacién correspondiente con plena identificacion de lugar o
lugares y los horarios en los que podran ser atendidas las
personas sordas y sordociegas. Las organizaciones no
gubernamentales, asi como las fundaciones, las entidades sin
animo de lucro y demés entidades que no hagan parte del
Estado y que ofrezcan atencion al publico, podrén fijar en lugar
visible fa informacién correspondiente, con plena identificacion
del lugar o lugares y horarios en los que podrén ser atendidas
las personas sordas y sordociegas, segtn corresponda. (...)".

1 “Articulo 278. El Procurader General de la Nacion ejercera directamente las siguientes funcicnes: (...) 5. Rendir concepto
én los procesos de control de constitucionalidad”,
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Para el Gobierno nacional, la redaccion actual del articulo 82 de la Ley 982 de 2005°,
“por la cual se establecen normas tendientes a la equiparacion de oportunidades
para las personas sordas y sordociegas y se dictan otras disposiciones”, establece
la misma obligacién de garantia del servicio de intérprete para las personas sordas
y sordociegas, en cabeza de las organizaciones gubernamentales y no
gubernamentales. Sin embargo, objeté por inconstitucionalidad la modificacién
propuesta por el referido proyecto de ley, bajo el entendido que, respecto de las
organizaciones no gubernamentales, se flexibiliza la obligacién de la prestacion del
servicio de intérprete, por una mera discrecionalidad.

Segin el texto de las objeciones, el mandato a las organizaciones no
gubernamentales de que ‘podrén” implementar los servicios de intérprete de
manera facultativa y en horarios y lugares diferentes, contraria el articulo 13 de la
Constitucién, la Ley Estatutaria 1618 de 2013 y la Convencién sobre los Derechos
de las Personas con Discapacidad, ratificada por Colombia mediante la Ley 1346
de 2009. Agreg6 que de conformidad con la Observacion No. 1 del Comité sobre
los Derechos de las Personas con Discapacidad, es razonable exigirle al sector
privado la incorporacién de ajustes para la atencion de las personas sordas y ciegas.

En contraste, de conformidad con el informe de objeciones presidenciales aprobado
por el Senado el 7 de octubre de 2024* y por la Camara de Representantes el 18
de noviembre de 20245, se rechazan las objeciones y se insiste en el referido
proyecto de ley.

Lo anterior, con fundamento en que el Proyecto de Ley 011 de 2022 Senado - 249
de 2023 Camara, mantiene la obligatoriedad del servicio de intérprete para los
organismos no gubernamentales. Finalmente, el informe aclara que la intencion del
legislador fue establecer discrecionalmente la posibilidad que las entidades no
gubernamentales fijaran en un lugar visible la informacién sobre el lugar y los
horarios de atencion de las personas sordas y sordociegas, por lo que no se
configura una regresion en las garantias de los derechos de esta poblacion.

En virtud de lo dispuesto en el articulo 32 del Decreto Ley 2067 de 19914, en oficio
fechado del 11 de abril de 2025, el secretario general del Senado remitié copia del
expediente legislativo del Proyecto de Ley 011 de 2022 Senado — 249 de 2023
Camara a la Procuraduria General de 1a Nacion para proceder con el concepto de
su competencia, radicacién que quedé efectuada tanto en la Corte Constitucional
como en esta entidad® el 23 de abril de la anualidad en curso (15:54 pm).

El 2 de mayo de 2025, mediante escrito dirigido a la Corte Constitucional el
Procurador General de la Nacién, Doctor Gregorio Eljach Pacheco manifest6 su

2 “Articulo 8. Las entidades estatales de cualquier orden, incorporan paulatinamente dentro de los programas de atencidn al
cliente, el servicio de intérprete y guia intérprete para las personas sordas y sordociegas que lo requieran de manera directa
¢ mediante convenios con organismos que ofrezcan tal servicio.

De igual manera, lo haran las empresas prestadoras de servicios publicos, las Instituciones Prestadoras de Salud, las
bibliotecas publicas, los centros de deocumentacidn e informacidn y en general las instituciones gubernamentales y no
gubernamentales que ofrezcan servicios al publico, fijande en lugar visible la informacidén correspondiente, con plena
identificacién del lugar o lugares en los que podran ser atendidas las personas sordas y sordociegas”.

3 “por la cual se establecen normas tendientes a la equiparacién de oportunidades para las personas sordas y sordociegas y
se dictan ofras disposiciones”.

4 Cfr. Gaceta del Congreso 1576 de 2024,

5 Cfr. Gaceta del Congreso 1592 de 2024,

6 Cfr. Radicado E-2025- 193206 del 23 de abril de 2025. En punto de ello, se destaca que, ante el impedimento presentado
por el Procurador General de la Nacion, los términos para rendir concepta estuvieron suspendidas entre &l 2 de mayo de 2025
y el 25 de septiembre de 2025.
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impedimento para rendir concepto sobre la constitucionalidad del proyecto de ley
objeto de estudio, esto por considerar que se encontraba incurso en la causal
consistente en haber intervenido en el tramite legislativo de la norma objeto de
control constitucional. Lo anterior, en la medida que “participé de forma verbal 1%
escrita durante su tramite legisiativo, en ejercicio de las funciones de su otrora
condicion de secretario general del Senado de la Repiblica”.

La Sala Plena de la Corte Constitucional, mediante el Auto 1408 del 4 de septiembre
de 2025, declar6é fundado el impedimento manifestado por el sefior Procurador
General de la Nacion debido a que en ejercicio del cargo de secretario general del
Senado que ostento, intervino de forma activa y determinante en el tramite inicial de
las objeciones gubernamentales al proyecto de ley objeto de control constitucional,
en fanto le correspondia organizar el procedimiento y procurar su validez.
Adicionalmente, en el proceso de constitucionalidad, corresponde a la Sala Plena
hacer un control integral, en el que se examinen los posibles vicios de forma y fondo
respecto de las objeciones gubernamentales presentadas por el Gobierno nacional.

Por lo anterior, la Sala Plena de la Corporacién ordend a la Secretaria General
levantar la suspension de términos decretada con ocasién del impedimento
propuesto y correr traslado al viceprocurador general de la Nacién, por el término
restante del otorgado inicialmente al procurador general, para rendir el concepto
correspondiente. Esta decision fue comunicada a la entidad, el dia 25 de septiembre
de 2025.

. COMPETENCIA

En virtud de lo dispuesto en el articulo 241, numeral 8, de la Carta Politica, la
Corte es competente para conocer de la constitucionalidad de los proyectos de
ley que hayan sido objetados por inconstitucionalidad por parte del Gobierno
nacional. En consecuencia, el alto tribunal es competente para conocer de la
objecién gubernamental por inconstitucionalidad del Proyecto de Ley 011 de 2022
Senado y 249 de 2023 Camara.

Al respecto, el Ministerio Publico advierte que, el Gobiero nacional también
objetd el referido proyecto de ley por razones de inconveniencia. Sin embargo,
ese analisis no es competencia del alto tribunal, en tanto los reproches no estan
dirigidos a demostrar una contradiccion con el texto superior y por ende escapan
de la drbita del analisis de constitucionalidad’.

Ml. CONSIDERACIONES DEL MINISTERIO PUBLICO

La Asamblea Nacional Constituyente estableci6 las objeciones gubernamentales
por razones de inconstitucionalidad como un mecanismo preventivo de control de la
conformidad de la legislaciéon con la Carta Politica®. Ciertamente, se trata de un
procedimiento mediante el cual el Gobierno le solicita al Congreso de la Republica
que verifique la compatibilidad de una iniciativa remitida para sancién presidencial
con los mandatos superiores, bajo la consideracion de que, en caso de no
accederse a la peticion, los cuestionamientos seran examinados por la Corte
Constitucional®.

7 Cfr. Corte Constitucional. Sentencias C-767 de 2010 y C-196 de 2009.
& Cfr. Gacetas Constitucionales 34, 40, 67 y 71.
¢ Cfr. Corte Constitucional, Sentencia C-633 de 20186,
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En relacién con el alcance del control que realiza la Corte Constitucional, se ha
precisado que no s6lo se limita al analisis material de los reproches presentados por
el Gobierno nacional, sino que también se ha extendido el juicio de
constitucionalidad a razones no invocadas en las objeciones!?, en virtud del numeral
8 del articulo 241 constitucional. De igual forma, se verifica la conformidad con la
Carta Politica del procedimiento impartido a las objeciones''. Por consiguiente, el
concepto del Ministerio Plblico se referira sobre ambos aspectos.

En este sentido, el Ministerio Publico examinara, en primer lugar, el tramite
legislativo de las objeciones y, en segundo lugar, el contenido material de estas.

A. Analisis formal de las objeciones gubernamentales

De conformidad con lo establecido en los articulos 165, 166 y 167 de la Constitucion
Politica se ordena la presentacion y el tramite de las objeciones gubernamentales,
asi:

(i) “Aprobado un proyecto de ley por ambas camaras, pasara al Gobierno
para su sancién. Si éste no lo objetare, dispondra que se promulgue
como ley; si lo objetare, fo devolvera a la cémara en que tuvo origen”.

(i) “El Gobierno dispone del término de seis dias para devolver con
objeciones cualquier proyecto cuando no conste de mas de veinte
articulos; de diez dias, cuando el proyecto contenga de veintiuno a
cincuenta articulos; y hasta de veinte dias cuando Jos articulos sean mas
de cincuenta. Si transcurridos los indicados términos, el Gobierno no
hubiere devuelto el proyecto con objeciones, el Presidente debera
sancionarlo y promulgario”.

(iif) “Si las camaras entran en receso dentro de dichos términos, el
Presidente tendra el deber de publicar el proyecto sancionado u objetado
dentro de aquellos plazos”.

(iv)  “El proyecto de ley objetado total o parcialmente por el Gobierno volvera
a las Camaras a segundo debate”.

(v} “El Presidente sancionara sin poder presentar objeciones el proyecto
que, reconsiderado, fuere aprobado por la mitad mas uno de los
miembros de una y otra Cadmara. Exceptuase el caso en que el proyecto
fuere objetado por inconstitucional. En tal evenfo, si las Camaras
insistieren, el proyecto pasara a la Corte Constitucional para que ellfa,
dentro de los seis dias siguientes decida sobre su exequibilidad”.

(vi)  “El fallo de la Corte obliga al Presidente a sancionar la ley. Si lo declara
inexequible, se archivara el proyecto. Si la Corte considera que el
proyecto es parcialmente inexequible, asi lo indicaré a la Camara en que
tuvo su origen para que, oido el Ministro del ramo, rehaga e integre las
disposiciones afectadas en términos concordantes con el dictamen de fa
Corte. Una vez cumplido este tramite, remitird a la Corte el proyecto para
fallo definitivo”.

0 Cfr. Corte Constitucional. Sentencia C-1404 de 2000.
1 Cfr, Corte Constitucional, Sentencia C-124% de 2001 y Auto 505 de 2018.
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A partir del contenido de dichas disposiciones y las demas reglas de procedimiento
parlamentario contenidas en la Carta Politica’?, en Sentencia C-633 de 20163, la
Corte Constitucional explic6 que el control formal de las objeciones
gubernamentales implica examinar:

‘(i) Que las objeciones se formulan en los tiempos dispuestos en la Constitucion;
(1) que sean radicadas de acuerdo con las solemnidades previstas para el efecto;
(if) que su formulacion se efectie como acto de gobierno; (iv) que hayan sido
discutidas y resueltas por el Congreso en el plazo dispuesto para tal fin; {v) que
se haya publicado el escrito de objeciones con anterioridad a su conocimiento
por las plenarias; (vi} que se haya ordenado la integracion de una comisién
especial para su estudio; {vij} que en ambas camaras se cumpla con la obligacion
de rendir el informe de objeciones; (viii) que dicho informe sea debidamente
publicado; (ix) que se acredite la realizacién del anuncio previo de votacion y (x)
que la discusion y aprobacién de la iniciativa se haga en la fecha previamente
anunciada. Por ditimo, al momento en que se produzca la votacion, (xi) se debe
contar con el quérum y las mayorias exigidas, (xij) para lo cual se impone que se
haga de forma nominal y publica”,

Pues bien, con base en la informacién contenida en las pruebas allegadas al
expediente de la referencia, el Ministerio Publico considera que el tramite
parlamentario de las objeciones se adelant6 conforme a las exigencias establecidas
en los articulos 165, 166 y 167 de la Constitucion y en los articulos 79.4, 196 a 201
de la Ley 57 de 1992, referentes a la publicacion, debate y aprobacién de estas™.

En efecto: (i) Las objeciones por inconstitucionalidad se formularon en los tiempos
previstos por la Constitucion Politica, es decir, seis dias habiles'® siguientes a la
fecha de remisién de la iniciativa para sancién'®, porque se frata de un proyecto de
ley conformado por 5 articulos?”.

Fecha de remisién para Fecha de presentacion de . ; .
Sancién Presidencial objeciones ante el Congreso Riastisilositransstios
26 de julio de 2024 5 de agosto de 2024 6

(i) Las objeciones fueron presentadas ante la Camara en que tuvo origen la
iniciativa'®. En concreto, se observa que el tramite inici®6 en el Senado de Ia
Republica el 21 de julio de 2022'°, siendo la misma Corporacién a la que se dirigi6
la devolucién del proyecto, a partir de la formulacion de las objeciones de la
referencia.

"2 De manera subsidiaria, son aplicables al tramite de las objeciones gubernamentales también las disposiciones de las leyes
5% de 1992 v 1431 de 2002, asi como del Decreto Ley 2067 de 1991.

® M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez.

* Al respecto, la jurisprudencia constitucional establece que las objecicnes hacen parte del proceso legislativo ordinario, por
lo que en su definicidn se deben agotar las exigencias de tramite que, en segundo debate, se imponen a las plenarias, sin
perjuicio de las reglas especiales derivadas de las caracteristicas que le son propias. En tal sentido, la Corte sostuvo gue
“[a]_prescribir que se realizard nuevamente el sequndo debate, fa Constitucién establece claramente que la insistencia de
las camaras hace parie del procedimiento legistativo, puesto que equivale a un segundo debate, por lo que se entiende gue
ai trémite de las objeciones se aplican las normas constitucionales generales sobre el iramite de las leves, salvo en aquellos
puntos especificos en que las disposiciones especiales prevean reglas distintas a la normatividad general’( Cfr. Corte
Constitucional. Sentencias C-069 de 2004 y C-633 de 2016)

1% Sobre el particular, el término fijado por la norma se contabiliza en dias habiles por cuanto en virtud del articulo 62 de la
Ley 4 de 1913, “os plazos de dfas que se sefialen en las leyes y actos oficiales, se entienden suprimidos los feriados y de
vacanles, a menos de expresarse lo contrario”,

16 Cfr. Oficio SLE-CS-631-2024 (Folio 226 del expediente legislativo).

17 Cfr. Articulo 115 de la Constitucién.

8 Cfr. Articulo 165 de la Constitucién Politica.

® Gaceta del Congreso No.876 de 2022.
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(iii) Las objeciones fueron radicadas por el Gobierno nacional como acto de
gobierno, en tanto el documento fue suscrito por e! presidente y la ministra de
Igualdad y Equidad, teniendo en cuenta que a esta cartera le corresponde promover
los derechos de las personas con discapacidad <°.

{(iv} Las objeciones fueron publicadas en la Gaceta del Congreso No. 1460 del 17
de septiembre de 2024, antes de ser puestas en consideracion de las Plenarias de
cada Corporacion.

(v) Las objeciones gubernamentales fueron discutidas y resueltas por el Congreso
en menos de dos legislaturas, por lo cual se respetd la exigencia temporal derivada
del articulo 162 de la Constitucion?! y del articulo 190 de la Ley 52 de 1992.

Instancia legislativa Lz%%ﬂ?&? Fecha aprobacion
Presentacion

e 5/08/2024
objeciones Primer periodo:
Plenaria — Senado 20/07/24 a 16/12/24 7/10/2024
Plenaria — Camara 18/11/2024

(vi) En la Plenaria del Senado de la Republica y en la Plenaria de la Camara de
Representantes se conformoé la Comisién Accidental para el estudio de las
objeciones. Por el Senado la Comision estuvo conformada por los senadores José
Vicente Carrefio Castro y Guido Echeverry Piedrahita, y por la Camara por el
representante Edward Alexis Triana Rincon.

(vii) La Comision Accidental presenté el informe de objeciones, que propuso el
rechazo de lo planteado por el Gobierno nacional, el cual (viii} fue debidamente
publicado en las Gacetas del Congreso 1576 del 26 de septiembre de 2024
(Senado) y 1592 del 27 de septiembre de 2024 (Camara).

(ix} El informe que propuso el rechazo de las objeciones presidenciales fue
anunciado de forma previa (x) antes de su discusién y votacion, asi:

L = el ‘ 4 g Sentido de la
Instancia legislativa Fecha anuncio Fecha discusion Votacion
Plenaria — Senado 02/10/202422, 07/10/2024%3 Aprobado?*
Plenaria — Camara 13/11/202425 18/11/202428, Aprobado?

Por dltimo, de conformidad con la constancia de la secretaria general de la Camara
de Representantes del 25 de noviembre de 2024 y de la constancia de la secretaria
general del Senado de la Republica del 7 de octubre de 2024, el informe de las
objeciones presidenciales que propuso el rechazo de lo manifestado por el Gobierno
nacional (xi) fue aprobado con las mayorias exigidas en la Constitucién y la ley, es

20 Cfr. Decreto 1075 de 2023 “Por ef cual se adopta la estructura del Ministerio de Igualdad y Equidad y se dictan ofras
disposiciones”

¥ En virtud de lo expuesto en Sentencia C-833 de 2016, el término maximo previsto en el articule 162 superior, resulta
aplicable al tramite que se le ha de dar a las objeciones gubemamentales.

2 Cfr. Acta 22 correspondiente a la sesidn del 2 de octubre de 2024,

B Cfr. Acta 23 del 07 de octubre de 2024 correspondiente a la consideracién y aprobacion del informe de objeciones.
 Constancia secretarial del Senado del 7 de octubre de 2024.

2 Cfr. Acta 193 correspondiente a la sesion del 13 de noviembre de 2024.

2 Cfr. Acta 194 de 18 de noviembre de 2024.

¥ Constancia secretarial de la Camara de Representantes del 25 de noviembre de 2024.
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decir, la mitad méas uno de los miembros de cada Corporacion?®, (xii) en votacion
nominal y puablica, como consta en las Actas de sesion de plenaria No. 194 y 23,
respectivamente?®.

Por lo demés, el Ministerio Publico resalta que la Corte Constitucional ha sefialado
que las actas y las certificaciones de los secretarios de las camaras son los
elementos probatorios idéneos para demostrar los acontecimientos que se
presentaron en el tramite legislativo, puesto que “es ef Secrefario de cada Camara
quien da fe de todo lo que ocurre en el debate y votacion de los Proyectos de Ley™°.

Por otro lado, respecto al cumplimiento de las reglas sobre analisis de impacto fiscal
precisa el articulo 151 de la Constitucion que “ef Congreso expedira leyes organicas
a las cuales estara sujeto el ejercicio de la actividad legislativa”. En este sentido, la
Ley 819 de 2003%, dispone que "en todo momento, el impacto fiscal de cualquier
proyecto de ley, ordenanza o acuerdo, que ordene gasto o que otorgue beneficios
tributarios, debera hacerse explicito y debera ser compatible con el Marco Fiscal de
Mediano Plazo. Para estos propdsitos, debera incluirse expresamente en la
exposicién de motivos y en las ponencias de tramite respectivas los costos fiscales
de Ia iniciativa y la fuente de ingreso adicional generada para el financiamiento de
dicho costo™2.

El fundamento constitucional de la referida exigencia legal se encuentra en el
articulo 334 de la Constituciéon Politica, que estipula que “la sostenibilidad fiscal
debe orientar a las ramas y érganos del poder piblico, dentro de sus competencias,
en un marco de colaboracién arménica”, aclarandose que ‘bajo ninguna
circunstancia, autoridad alguna de naturaleza administrativa, legislativa o judicial,
podra invocar la sostenibilidad fiscal para menoscabar fos derechos fundamentales,
restringir su alcance o negar su proteccion efectiva™3.

En este orden de ideas, la Corte Constitucional ha sefalado que se configura un
vicio en el procedimiento legislativo cuandc no se incluyen expresamente en la
exposicion de motivos y en las ponencias respectivas los costos fiscales de la
iniciativa, siempre que: (i) el proyecto de ley ordene gastos u otorgue beneficios
tributarios, vy (i) se desconozca el criteric de sostenibilidad fiscal contenido en el
articulo 334 de la Constitucion®.

En esta oportunidad, el Ministeric Publico considera cumplido este requisito pues
en la exposicidon de motivos como en el transcurso del tramite legislativo del
proyecto de ley objeto de estudio, se incluyen los costos fiscales de dicha iniciativa
manifestando que aquel se sujeta al marco fiscal de mediano plazo de cada entidad
estatal, especialmente en el orden local, y en caso de no contar las entidades
territoriales con la disponibilidad presupuestal para prestar el servicio de intérprete

2 Inciso 2, articulo 167 de la Constitucidn Politica.

29 En el expediente no ¢ adjuntaron las gacetas correspondientes a las sesiones plenarias de cada una de las cdmaras.

U Cfr. Corte Constitucional, Sentencia C-786 de 2012. Al respecto, la Corte Constitucional ha exigido que en las actas y
certificaciones se debe dejar de manera “expresa, clara y concrefa la informacién acerca del transcurso de las sesiones y en
torno al quérum y a las votaciones, con el fin de permitir que se ejerza a cabalidad por esta Corporacidn el control de
constitucionalidad que Je corresponde en los términos de las disposiciones fundamentales pertinentes” (Sentencia C-393 de
2000).

* “Por la cual se dictan normas organicas en materia de presupuesto, responsabilidad y transparencia fiscal y se dicfan ofras
disposiciones”.

* Cfr. Articulo 7° de la Ley 818 de 2003.

3 En el Auto 233 de 2016, la Corte Constitucional explicd que en cumplimiente del criterio de sostenibilidad fiscal se debe
mantener una “disciplina econdmica que evite la configuracion o extensicn en el iempo de hipdtesis de déficit fiscal, que
pongarn en riesgo la estabilidad de las finanzas publicas, asi como la garantia de los objetivos soclales” del Estado.

* Cfr. Corte Constitucional, Sentencia C-051 de 2018.
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y guia intérprete de manera directa, se entregan una serie de alternativas para
minimizar la inversién -incluso llegar a cero- prestando el mencionado servicio a
través de convenios, bajo la modalidad presencial o incluso recurriendo a la
modalidad virtual, entre ofros, contando con organismos de cooperacion
internacional, el SENA, o practicas universitarias, como también el acompafiamiento
del Centro de Relevo del Ministerio de las TIC?,

En otras palabras, la iniciativa legislativa requeriria una inversion de recursos- en
términos razonables y sin que eso demande una gran cuantia- pero siempre
supeditado a la disponibilidad de recursos de cada entidad, pero en caso de no
contar con los mismos- especialmente los municipios de categoria 5 y 6- se
entregan espacios y herramientas para que ninguna entidad se quede sin el
respectivo servicio de intérprete®,

La Corte ha destacado que la obligacion de analizar el impacto fiscal de las normas

constituye un parametro de la racionalidad legislativa que se orienta al cumplimiento
de propdsitos constitucionalmente valiosos, como el orden de las finanzas publicas,
la estabilidad macroeconémica y la aplicacién efectiva de las leyes-

En este sentido, la Corte Constitucional en sentencia C-425 de 2023 establece que,
al tratarse de un proyecto de iniciativa de los congresistas, como es el caso objeto
de estudio, “/a jurisprudencia ha sefialado que se debe determinar si en las
exposiciones de motivos y en las ponencias para debate se incluyeron
expresamente los informes y los andlisis sobre los efectos fiscales de las medidas
o0 si se previo, al menos someramente, la fuente de ingreso adicional para cubrir
dichos costos. Sin embargo, la Corte ha insistido en que dicha carga no exige un
andalisis detallado o exhaustivo del impacto en las finanzas pablicas y de Jas fuentes
de financiamiento. Aunque si demanda una minima consideracién sobre la materia,
de modo que sea posible establecer los referentes bésicos para analizar la
incidencia fiscal. Desde Iluego, es necesario determinar si el MHCP rindié el
concepto sobre los costos fiscales y si el Congreso lo valoré y lo analizé, sin que el
legislador esté obligado a acogerfo. Ademas, si el Ministerio no presenta el concepto
mencionado, ello no implica un velo a la actividad legislativa”.

Con fundamento en las consideraciones expuestas, el Ministerio Plblico estima que
el procedimiento que surtieron las objeciones presentadas por el Gobierno nacional
en el proyecto de ley, objeto de estudio, se ajusté a los mandatos superiores, por lo
que pasara a examinar la constitucionalidad material de las mismas.

B. Analisis material de las objeciones gubernamentales

Para efectos de adelantar la revision material de las objeciones gubernamentales,
el Ministerio Publico realizara un analisis sobre: 1) el mandato de progresividad vy,
en particular, la prohibicion de retroceso injustificado; 2) el derecho a la igualdad, la
accesibilidad de personas en situacion de discapacidad; 3) el modelo social de Ia
discapacidad y la importancia de establecer ajustes razonables; 4) el lenguaje de
sefias como mecanismo oficial de comunicacion de las personas sordas y 5) el
analisis material de la objecién.

* Ver articulo 2 del Proyecto de Ley. Se reitera dicho criterio en el informe de ponengia para segunde debate en la Camara
de Representanies (Véase Gaceta del Congreso No. 149 del 1° de marzo de 2024).

% Véase Gaceta del Congreso No. 149 del 1° de marzo de 2024 donde se publica el informe de ponencia para segundo
debate en la Camara de Representantes.

8



PROCURADURIA
GENERAL DE LA NACION

[

1. El mandato de progresividad y, en particular, la prohibicién de retroceso
injustificado

La Corte Constitucional reconocidé el mandato de progresividlad come una
herramienta que permite verificar la validez de medidas encaminadas a satisfacer
los derechos fundamentales, asi como de aquellas que puedan constituir un
retroceso en esa aspiracién®’,

Este mandato normativo se deriva del derecho internacional de los derechos
humanos. Por su parte, el Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y
Culturales establece que los Estados deben adoptar medidas hasta el maximo de
los recursos disponibles para lograr, de manera progresiva, la plena efectividad de
los derechos reconocidos. Esta obligacion excluye la posibilidad de retrocesos
arbitrarios o injustificados en el nivel de proteccion ya alcanzado. Asimismo, el Pacto
reconoce el derecho a condiciones de vida adecuadas y a la mejora continua de las
mismas, reforzando la idea de que los avances logrados en materia de DESC deben
ser preservados y fortalecidos por las autoridades estatales3®.

La interpretacién de estos compromisos internacionales ha sido enriquecida por
instrumentos doctrinales como los Principios de Limburgo de 1987 y las Directrices
de Maastricht de 1997, los cuales precisan que la progresividad no puede invocarse
como excusa para incumplir obligaciones inmediatas. En particular, han establecido
que los Estados deben garantizar como minimo un umbral esencial en cada
derecho, aun en contextos de limitacién de recursos3?,

De igual modo, el Comité de Derechos Econdémicos, Sociales y Culturales de
Naciones Unidas, a través de sus Observaciones Generales, ha aclarado que la
obligacion de progresividad no exonera a los Estados de responsabilidades
actuales®,

En el Sistema Interamericano de proteccion de Derechos Humanos, la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos, en su articulo 26, incorpora el principio de
desarrollo progresivo, comprometiendo a los Estados a adoptar medidas, tanto
internas como de cooperacidon internacional, para la plena efectividad de los
derechos derivados de la Carta de la OEA. El Protocolo de San Salvador refuerza
este mandato al prohibir que se restrinjan o reduzcan derechos ya reconocidos en
la normativa interna o internacional.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha consolidado la exigibilidad de
este principio. En casos como Lagos del Campo vs. Pera (2017), Trabajadores
Cesados de Petroperu vs. Pert (2017) y San Miguel Sosa vs. Venezuela (2018), la
Corte establecié que el articulo 26 de la Convencion impone a los Estados no solo
la obligacidon de garantizar la progresividad de los DESC, sino también deberes
inmediatos como la no discriminacion, la adopcion de medidas efectivas para su
proteccién y la provision de recursos judiciales idoneos. En estas decisiones, se
reiteré que la prohibicion de regresividad no es la Unica obligacién exigible bajo el

% Corte Constitucional. Sentencias C-228 de 2011, C-493 de 2015, C-486 de 2016 y C-271 de 2021,

% Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales. Articulo 2.

3 Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales de Naciones Unidas. Observacién General No 3, adoptada en el
quinto periodo de sesiones, 1980, E/1991/23; Principios de Limburgo, Human Rigths Quarterly, Vol. 9, N® 2, 1987, p. 121.

i Comité de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales de Naciones Unidas. Observacion General No 14 del 11 de mayo
de 2000.
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articulo 26, sino que forma parte de un conjunto de compromisos que buscan
asegurar el goce real y efectivo de los derechos sociales.

Asimismo, para la Corte, la prohibicion de retroceso y el mandato de progresividad
tambien encuentra fundamento en la Carta Politica a través de la consagracion del
Estado Social de Derecho, lo cual implica que no basta con la mera proclamacion
de los mismos, sino que se exige la adopcion de medidas conducentes para
garantizar su efectividad!.

Al respecto, la jurisprudencia constitucional recuerda las clausulas constitucionales
que se enmarcan dentro de mandatos progresivos, tales como: “/a cobertura de Ia
seguridad social (art. 48); promovera el acceso progresivo a la propiedad de Ia tierra
de los trabajadores agrarios (art. 64); y adelantara las acciones para asegurar, de
manera progresiva, que todas las personas, en particular las de menores ingresos,
fengan acceso efectivo al conjunto de los bienes y servicios basicos (arf. 334)™2.

Ademas, la Corte Constitucional insistié en que la protecciéon de estos principios no
depende de la clasificacion categérica de los derechos de los que se trate, pues
tales exigencias son predicables tanto de los derechos econémicos, sociales,
culturales y ambientales, asi como de los civiles y politicos (a pesar de que sobre
estos Ultimos tengan una faceta de aplicacién inmediata)®3.

Para efectos de determinar si se ha producido una infraccién a la prohibicién de
retroceso se debe verificar que: “(i) las medidas que impliquen un retroceso en el
grado de proteccion se presumen regresivas y, en consecuencia, inconstitucionales;
(i) ningun retroceso puede desconocer el contenido basico o minimo del derecho
constitucional comprometido; y (i) la activacién de la presuncién impone a las
autoridades la carga de presentar razones que puedan justificar el retroceso y, de
no hacerlo, deberan ser declaradas contrarias a la Constitucién™*.

Bajo ese entendido, se reconocié que la prohibicién “no es absoluta, pues se
entiende que existen situaciones que de conformidad con determinaciones de
racionalizacion de recursos y con el momento histérico de cada Estado admiten el
retroceso de la efectividad de algunas garantias, sin que ello suponga
necesariamente una arbitrariedad, lo cual se verifica mediante el andlisis de
razonabilidad y proporcionalidad de la medida™s.

Ahora bien, la Corte fijé como requisito habilitante de ese juicio que se verifique que
la regulacién cuestionada reduce o afecta de forma negativa la faceta prestacional
de un derecho constitucional. Lo cual, se configura cuando “(j) se reduce ef ambito
de proteccion sustantivo del derecho -excluyendo algunas de las prestaciones o
algunos de sus titulares-; (i) se incrementan -sin compensarlas- mayores
condiciones o requisitos para acceder a un derecho; y (iii) se reducen o desvian
sensiblemente los recursos destinados a la realizacién de un derecho™®.

En siguiente orden, luego de constatarse el retroceso se debe examinar la
afectacion de “contenidos minimos intangibles u obligaciones de inmediato

4 Corte Constitucional. Sentencias C-251 de 1997 y 271 de 2021.

42 Corte Constitucional. Sentencia C-271 de 2021.

4 |bidem.

* Ibidem.

4 Corte Constitucional. Sentencia C-046 de 2018, reiterada en la Sentencia C-271 de 2021.
€ Corle Constitucional. Sentencia C-271 de 2021.
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cumplimiento. Para el efecto, deben valorarse los contenidos constitucionales
especificos, asi como las obligaciones contenidas en tratados internacionales™’ .

La Corte establecio que, una vez verificado todo lo anterior, se podra realizar el test
de proporcionalidad con el fin de evaluar si la medida esta justificada. Asi, la medida
sera constitucional si supera las cuatro etapas del escrutinio®s.

2. El derecho a la igualdad y la no discriminaciéon de las personas en
situacion de discapacidad

La Convencion Interamericana para la eliminacion de todas las formas de
discriminacion contra las personas en situacién de discapacidad*®, establecio en su
articulo ill la obligacién de que los Estados parte adopten medidas “[d]e cardcter
legislativo, social, educativo, laboral o de cualquier otra indole, necesarias para
eliminar la discriminacién conlira las personas con discapacidad y propiciar su plena
integracion en la sociedad”. Igualmente, prescribié como una de esas medidas
“lelfiminar progresivamente la discriminacién y promover la integracién por parte de
las autoridades gubernamentales y/o entidades privadas en la prestacion o
suministro de bienes, servicios, instalaciones, programas y actividades, tales como
el empleo, el transporte, las comunicaciones, la vivienda, la recreacion, la
educacion, el deporte, el acceso a la justicia y los servicios policiales, y las
actividades politicas y de administracion’.

En ese sentido, la jurisprudencia constitucional ha reiterado la importancia de
remover todos los obstaculos o barreras que en cualquier ambito configuren
desigualdades que se opongan al pleno disfrute de los derechos®. Asi, el alto
tribunal sefiala que “ha identificado dos situaciones que fungen como verdaderos
actos de segregacion en conira de las personas en situacién de discapacidad. La
primera, anular o restringir sus derechos sin una justificacién aparente; y la segunda,
desplegar un actuar negligente u omisivo para ofrecer un trato especial o
diferenciado acorde con las capacidades™!.

Asi las cosas, el alto tribunal en Sentencia C-804 de 2009 distinguio los enfoques
de prescindencia y marginacién como clasificaciones del concepio de discapacidad.
Sefala que el enfoque de prescindencia “d]escansa principaimente sobre la idea
de que la persona con discapacidad no tiene nada que aportar a la sociedad, que
es un serimproductivo y ademas una carga tanto para sus familiares cercanos como
para la comunidad’.

Ahora bien, el enfoque de marginacion significa que “{llas personas con
discapacidad son equiparadas a seres anormales, que dependen de olros y por
tanto son tratadas como objeto de caridad y sujetos de asistencia. No sobra sefialar
que esta idea sobre la persona con discapacidad ha llevado a justificar practicas de
marginacion social, fundadas en que a las personas con discapacidad se deben
mantener aisladas de la vida social"®?.

# Ihidem.

“5 |hidem.

* Este instrumento internacional fue ratificado por Colombia a través de la Ley 762 de 2002,

50 Cfr. Corte Constitucional. Sentencias C-147 de 2017, C-025 de 2021, C-329 de 2019, T-286 de 2025,
5 |hid. Se reitera en Sentencia T-387 de 2012,

82 Cfr. Corte Constitucional. Sentencia T-804 de 2009,
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Del mismo modo, el concepto de discapacidad en su capacidad relacional debe ser
comprendido en la dptica de los derechos humanos. Por esta razoén, “aquel funge
como una clasificacién sospechosa de discriminacion, porque se fundamenta en
una concepcion originaria y excluyente impuesta por la sociedad que genera
obstaculos para el gjercicio de las libertades y contribuye a su estigmatizacion”3.

3. El modelo social de discapacidad y la importancia de establecer ajustes
razonables para garantizar el derecho a la igualdad de las personas en
situacién de discapacidad en escenarios concretos

La Convencién sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad sefiala que
la discapacidad “es un concepto que evoluciona y que resulta de la interaccién entre
las personas con deficiencias y las barreras debidas a la actitud y al entorno que
evitan su participacidn plena y efectiva en la sociedad, en igualdad de condiciones
con las demas™-,

Asimismo, en el articulo 19 de ese instrumento internacional se establecié¢ que los
Estados “reconocen el derecho en igualdad de condiciones de todas las personas
con discapacidad a vivir en la comunidad, con opciones iquales a las de las demas,
y adoptaran medidas efectivas y pertinentes para facilitar el pleno goce de este
derecho por las personas con discapacidad y su plena inclusion y participacion en
la comunidad™®.

En ese sentido, la Ley 1346 de 2009 explict los conceptos de ajustes razonables®
y disefio universal®’. El primero, se refiere a “las modificaciones y adaptaciones
necesarias y adecuadas que no impongan una carga desproporcionada o indebida,
cuando se requieran en un caso particular, para garantizar a las personas con
discapacidad el goce o ejercicio, en igualdad de condiciones con las demas, de
todos los derechos humanos vy libertades fundamentales”. El segundo, se entiende
como el “disefio de productos, entornos, programas y servicios que puedan utilizar
todas las personas, en la mayor medida posible, sin necesidad de adaptacion ni
disefio especializado. El disefio universal no excluira las ayudas técnicas para
grupos particulares de personas con discapacidad, cuando se necesiten”.

Asi las cosas, la jurisprudencia constitucional explicé que en el modelo social “/a
discapacidad no esta determinada por las caracteristicas de la persona, sino por la
incapacidad de la sociedad de ofrecer espacios, bienes y servicios accesibles a
fodos™®. De ese modo, esa Corporacién sefialdé que el Estado “debe adoptar todos
los ajustes razonables que garanticen que las personas en situacion de
discapacidad puedan gozar y ejercer todos sus derechos y libertades
fundamentales, fal y como fo hace el resto del conglomerado social™®.

Es mas, el alto tribunal indica que tratandose de nifios, nifias y adolescentes en
situacion de discapacidad la obligacion de adoptar ajustes razonables cobra mayor

% Gfr. Corte Constitucional. Sentencia T-286 de 2025,

* Preambulo de la Convencién sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad. Este instrumento internacional fue
aprobado por Colombla a través de la Ley 1346 de 2008.

* En la Observacién General niim. 5 sobre el derecho a vivir de forma independiente v a ser incluido en la comunidad, el
Comité sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad explicé que histéricamente se asumié que las persenas con
discapacidad "eran incapaces de vivir de forma independiente en comunidades de su propia eleccién.

% Articule 2, inciso 4 de |a Ley 1346 de 2009.

7 Articulo 2, inciso 5 de la Ley 1346 de 2009.

58 Cfr. Corte Constitucional. Sentencias T-070 de 2024 y T-286 de 2025.

# Cfr. Corte Constitucional, Sentencia T-573 de 2016.
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relevancia ya que son titulares de una proteccién constitucional reforzada por o que
deben contar con todos los mecanismos de acceso a las plataformas sociales en
condiciones de igualdad y oportunidad®®. Lo que significa que la estructura de los
programas educativos, sociales, deportivos, tecnolégicos, culturales, entre otros,
requieren observar cuidadosamente el principio de disefio universal.

4. El lenguaje de sefias como mecanismo oficial de comunicacién de las
personas sordas

El articulo 2 de la Ley 982 de 2005 establecié que ‘[lla Lengua de Sefias en
Colombia [...] se entiende y se acepta como idioma necesario de comunicacion de
las personas con pérdidas profundas de audicion y, las sordociegas, que no pueden
consiguientemente por la gravedad de la lesién desarrollar lenguaje oral, necesario
para el desarrollo del pensamiento y de la inteligencia de la persona [...].

Esta ley establecié tres reglas relevantes sobre la lengua de sefias como el
mecanismo de comunicacién oficial de las personas sordas: (i) es su lengua natural
y forma parte de su patrimonio cultural, (ii} se entiende y se acepta como el idioma
necesario de comunicacién de las personas con deficiencias auditivas, y (iii} se
caracteriza por ser visual, gestual y espacial. Como cualquiera otra lengua tiene su
propio vocabulario, expresiones idiomaticas, gramaficas, sintaxis diferentes del
esparniol.

La Corte ha establecido la importancia de erradicar conductas que perpetdan la
exclusion de las personas con diversidades auditivas severas. En la Sentencia T-
051 de 2011, estudid el caso de una persona sordomuda a la cual la secretaria de
educacion de su departamento le negé el acompafiamiento de un profesor intérprete
para terminar su formacidn académica como docente. E! alto tribunal protegié los
derechos fundamentales del actor y le ordené a la accionada adoptar todas [as
medidas necesarias para garantizar al accionante y a los demas estudiantes sordos
del municipio el acceso efectivo a [a educacidn inclusiva. Al respecto, expuso que
“‘le)! papel de intérprete de lengua de sefias colombiana es fundamental para que el
proceso educativo sea realmente inclusivo, ya que dicha persona desempefia el
papel de mediador comunicativo entre la comunidad sorda y la oyente y facilita el
acceso a la informacion a las personas sordas en todos los espacios educativos y
modalidades lingilisticas”.

Por otro lado, en la Sentencia T-850 de 2014, conocié el caso de una persona
sordociega gue requeria de guias intérpretes para estudiar psicologia. Sin embargo,
la institucion educativa negd su solicitud argumentando no poder garantizar el
servicio requerido. La Corte protegié los derechos fundamentales del accionante y
le ordend a la accionada iniciar los tramites para vincular a su planta de personal
los guias interpretes que requeria el accionante para realizar sus estudios de
pregrado. Hizo referencia al articuio 38 de la Ley 982 de 2005 y sostuvo que “[ljas
instituciones que presten el servicio de educacion deberan suministrar el servicio de
guias intérpretes atendiendo las particularidades lingliisticas y comunicativas de las
personas que accedan a los programas de formacion [...], durante el desarrolio
propio de las actividades que conforman los programas ofrecidos’.

50 Cfr, Corte Constitucional. Sentencia T-286 de 2025.
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Finalmente, en la Sentencia T-085 de 2023, el Tribunal resolvid el caso
de Gabriel, un nifio al que le fue diagnosticado el “sindrome Landau Kleffher”.
Debido a este sindrome, Gabriel no hablaba y tenia limitaciones para escuchar. Su
madre alegod actos de discriminacion del plantel educativo hacia el nifio, pues alli se
le excluia de la participacién en las actividades pedagdgicas extracurriculares que
impedian que aquel pudiese relacionarse con estudiantes de los ofros grados
escolares.

La Corte concluyd que “[e]xistié un trato desigual e injustificado, pues “[...] no se
halfan razones validas que soporten la no participacién del nifio en este tipo de
acfos, lo cual fransgrede, ademas, su derecho a la educacion [...]". En
consecuencia, le ordené a la institucién educativa la realizacion de eventos de
similares caracteristicas de los que fue excluido Gabriel, como estrategia para lograr
el restablecimiento de sus derechos. Ademas, dispuso la realizacién de los ajustes
necesarios para que todos los nifios del aula multigrado tuviesen participacion
efectiva en todas las actividades culturales, sociales y deportivas que se
programaran en [a institucion, con el acompafiamiento de sus modelos linglisticos
-como el lenguaje de sefas-, cuando lo estimen necesario y pertinente.

En definitiva, indica la jurisprudencia constitucional que resulta adecuado que el
disefio de cualquier programa sin importar que su propdsito sea formativo,
recreativo o competitivo, al integrar a personas con diversidad auditiva, garantice
siempre que aquellos puedan acceder sin limitaciones a la comunicacién universal
sin ningun tipo de restriccion y de acuerdo con sus necesidades. Solo de esta
manera se protege el derecho al lenguaje en su dimension objetiva®’,

5. Elinciso 5 del articulo 2 del Proyecto de Ley 011 de 2022 Senado — 249
de 2023 Camara “Por medio del cual se modifica el articulo 8 de la Ley
982 de 2005 y se dictan otras disposiciones” es constitucional

Segun el Gobierno nacional el inciso 5 del articulo 2 del Proyecto de Ley 011 de
2022 Senado — 249 de 2023 resulta inconstitucional, pues contraria el articulo 13
de la Constitucién, la Ley Estatutaria 1618 de 2013 y la Convencion sobre los
Derechos de las Personas con Discapacidad, ratificada mediante la Ley 1346 de
2009.

Lo anterior, con fundamento en que, segtin el reproche del Gobiemo nacional, el
inciso 5 del articulo 2 que modifica el articulo 8 de la Ley 982 de 2005, permite a las
organizaciones no gubernamentales implementar los servicios de intérprete para las
personas sordas y sordociegas de manera facultativa, lo cual constituye una medida
regresiva para esta poblacion.

Asi, se reprocha que la redaccién original de fa norma establecia la obligacion de
garantizar el servicio de intérprete tanto para organizaciones gubernamentales
como para las no gubernamentales. Para el Ministerio de la Iguaidad, este
tratamiento desconoce el articulo 13 superior y [a Convencién sobre los Derechos
de las personas con Discapacidad.

Pues bien, a juicio del Ministerio Publico, la modificaciéon que introduce el proyecto
de ley objeto de analisis no constituye un retroceso en la proteccion del derecho a

1 Ibid.
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la igualdad y no discriminacion de las personas sordas y sordociegas, conforme
pasa a explicarse.

En primer orden, debe realizarse un contraste entre la legislacion precedente y la
madificacion objeto de analisis con el propoésito de establecer si se configura o no el
retroceso denunciado.

TEXTO ORIGINAL

MODIFICACION

‘Las enfidades esfatales de cualquier orden,
incorporan paulatinamente denfro de los
programas de atencion al cliente, el servicio de
intérprete y guia intérprete para las personas
sordas y sordociegas que lo requieran de manera
directa o mediante convenios con organismos que
ofrezcan tal servicio.

De igual manera, o hardn las empresas prestadoras
de servicios publicos, las Instituciones Prestadoras

de Salud, las biblioecas ptblicas, los centros de |
documentacién e informacién y en general las |

instituciones gubemamentales y
gubemamentales que ofrezcan servicios al pablico,
fifando en lugar visible la informacion

correspondiente, con plena identificacién del lugar o
lugares en los que podran ser atendidas las personas
sordas y sordociegas’”. {Negrillas propias)

no |
| .- -
que ofrezcan tal servicio, de manera presencial o

Articulo 8. Las entidades estatales de cualquier
orden seran encargadas de formular, disefar e
implementar dentro de sus servicios, de manera
paulatina y a més tardar el 31 de diciembre de
2025, la prestacion de servicios de inférprete y guia
de intérprete, de conforrmidad con las competencias
y funciones asignadas, sin peruicio de la
implementacién de ofros ajustes razonables, o
medidas en el marco del disefio universal del
lenguaje de seflas. Las entidades eslafales de
cualquier orden, deberan dar cumplimiento a las
disposiciones contenidas en esta ley de manera
directa o mediante convenios con organismos

virtual, o alianzas c¢on organismos de
cooperacion internacional, prédcticas
académicas, universitarias, el Servicio Nacional
de Aprendizaje - SENA o en cooperacién con
centros de investigacion especializados en
tecnologias digitales emergentes relacionadas
con lenguas de sefas y uso de nuevas tecnologias
de la informacién y comunicaciones.

Los servicios de afencién a personas sordas que
formulen [as entidades estafales de cualgquier orden
se prestardan en coordinacion con el Instituto Nacionafl

| para Sordos — INSOR del Ministerio de Igualdad y

Equidad, y con el acompafiamiento de las
federaciones y [las asocfaciones legalmente
constituidas de personas sordas y/o de inférpretes
del LSC del orden nacional, deparfamental,
municipal, distrital y local, para lo cual el Ministerio de
las Tecnologias de la informacion y las
Comunicaciones cuando se requisra podra prestar ef
acompaliamienfo técnico en el marco de Jlas
competencias y funciones por medio de la estrategia
y programa que considere periinente.

El Ministerio de Igualdad y Equidad determinara los
requisitos de convalidacién que garanticen el
cumplimiento a salisfaccion de condiciones y
conocirmientos de las personas que realizan la
interpretacion en lengua de sefias colombiana.

De igual manera, las empresas prestadoras de
servicios publicos domiciliarios, las Instituciones
Prestadoras de Salud, las bibliotecas ptiblicas, los
centros de documentacion e informacién y en general
las instituciones gubernamentales que ofrezcan
atencién al puablico, fijaran en lugar visible Ia
informacién  correspondiente, con plena
identificacién del lugar o lugares y los horarios
en los que podran ser atendidas las personas
sordas y sordociegas. Las organizaciones no
qubernamentales, asi como las fundaciones, las
entidades sin animo de lucro vy demas entidades
gue no hagan parte del Estado y que ofrezcan

| atencién al publico, podran fijar en lugar visible la
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informacion correspondiente, con plena identificacion
del lugar o lugares y horarios en los que podran ser
atendidas las personas sordas y sordociegas, segtin
corresponda. {(Negrilla v subraya fuera del fexto).

De lo anterior, se advierte que en el texto original la prestacién del servicio de
intérprete a cargo de las entidades no gubernamentales esta consagrada como un
mandato de cumplimiento progresivo, pues estas instituciones podian adoptar de
forma paulatina los mecanismos necesarios para brindar esa herramienta.

Ahora bien, con la incorporacién prevista en el proyecto de ley objeto de estudio, se
advierte que, la prestacion del servicio de guia intérprete a cargo de las entidades
no gubernamentales, se mantiene como un mandato de cumplimiento progresivo.

Bajo ese entendido, en la norma original el cumplimiento de satisfaccion gradual se
estipula en la expresién “paulatinamente”, lo cual denota que su implementacién
admite avances escalonados y que no se trata de un mandato de inmediato
cumplimiento. Asimismo, en la modificacidon propuesta, esta progresividad se
evidencia en la expresién “podra”, lo cual significa que no se trata de un deber de
ejecucién imperativa, sino que admite que pueda cumplirse de acuerdo con las
posibilidades de la entidad no gubernamentai.

Asi, a juicio del Ministerio Publico, la objecidn por inconstitucionalidad presentada
por el Gobierno nacional parte de un supuesto equivocado; pues la modificacién
gue introduce la norma no afecta a las entidades no gubernamentales que brindan
atencion al publico, quienes siguen teniendo el mandato de prestar el servicio de
intérprete; sino que, se impone un término para la implementacion del mismo en
cabeza de las entidades del Estado.

Al respecto, se advierte que en la legislaciéon anterior las entidades del Estado
podian implementar la medida de forma paulatina; mientras que con la legislacion
actual lo deben hacer dentro de un plazo especifico y determinado.

De lo expuesto, se advierte que, por un lado, la obligacion frente a las entidades no
gubernamentales no sufrié modificacion alguna, pues es de cumplimiento gradual;
por el otro, los entes estatales deben implementar dentro de un término perentorio
la obligacién referida. Asi, en ninguno de los dos eventos se advierte un retroceso
en materia de proteccion de las personas sordas o sordociegas.

En cualquier caso, el Ministerio Publico debe precisar que, en lo que tiene que ver
con las entidades gubernamentales y no gubernamentales, no se trata de sujetos
comparables a los que se les pueda imponer obligaciones de la misma naturaleza.
Por un lado, el Estado es el primer encomendado para garantizar la proteccion de
los derechos constitucionales de las personas en condicion de discapacidad. Bajo
ese orden de ideas, esta llamado a adoptar las politicas que sean necesarias para
garantizar la inclusién real y efectiva de esta poblacién.

En ese sentido, el Estado puede disponer de recursos, modificar su estructura, crear
estrategias y destinar un andamiaje institucional encaminado a satisfacer los
presupuestos derivados del modelo social de la discapacidad.
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Lo anterior no significa que la sociedad, en general, y en particular, los entes
privados que brinden atencién al publico no estén llamados a satisfacer los
mandatos de igualdad y no discriminacion en lo que tiene que ver con la garantia
de los derechos de las personas sordas y sordociegas. Sin embargo, su obligacién
no reviste la misma intensidad que la que recae sobre las entidades
gubernamentales.

Al respecto, la Convencion sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad,
adoptada por la Asamblea General de las Naciones Unidas en diciembre de 20086,
e incorporada al ordenamiento juridico mediante la Ley 1346 de 2009, obliga al
Estado colombiano a promover, proteger y asegurar el goce pleno y en condiciones
de igualdad de todos los derechos humanos y libertades fundamentales por todas
las personas con discapacidad. Para lo cual, debe adoptar todas las medidas
pertinentes legislativas, administrativas y de cualquier indole para hacer efectivos
los derechos reconocidos en fa Convencién®', entre ellos, los derechos a la igualdad
y no discriminacion, a la accesibilidad y a la libertad de expresién y de opinién y
acceso a la informaci6én®2,

En hilo de lo anterior, seglin el contenido de los incisos 2 y 3 del articulo 13 de la
Constitucion, se impone al Estado la obiigacién de promover las condiciones para
que la igualdad sea real y efectiva, y de proteger de manera especial a aquellas
personas con diversidad funcional, psiquica, sensorial, entre otras. En igual sentido,
el articulo 47 Superior ordena al Estado adelantar una politica de integracion social
para garantizar el derecho a la igualdad y no discriminacién de las personas en
condicion de discapacidad33.

Por su parte, en lo que tiene que ver con la obligacién de las entidades no
gubernamentales, el articulo 6° de la Ley Estatutaria 1618 de 2013, “Por medio de
la cual se establecen las disposiciones para garantizar el pleno ejercicio de los
derechos de las personas con discapacidad’, dispone que las empresas privadas y
la sociedad en general tienen la obligacion de “(i} promover, difundir, respetar y
visibilizar el ejercicio efectivo de fodos los derechos de las personas con
discapacidad; (i) asumir la responsabilidad compartida de evitar y eliminar barreras
actitudinales, sociales, culturales, fisicas, arquitecténicas, de comunicacién, y de
cualquier otro tipo, que impidan la efectiva participacién de las personas con
discapacidad y sus familias; (iij) participar en la construccion e implementacién de
las politicas de Inclusién social de las personas con discapacidad; y (iv) velar por el
respeto y garantia de los derechos de las personas con discapacidad, entre otros"3.

En desarrollo de estos mandatos, tanto el Estado como los particulares tienen la
obligacion de remover las barreras que obstaculicen la participacion real y efectiva
de las personas en situacion de discapacidad en los diferentes espacios en los que
confluyen en la sociedad (esto es, las barreras actitudinales, comunicativas y fisicas
que impiden la materializacion de sus derechos)®. Sobre ello, el alto tribunal ha
sefialado que:

“Son barreras actitudinales o culturales aquellas conductas, palabras, frases,
sentimientos, preconcepciones, estigmas, que impiden u obstaculizan el
acceso en condiciones de igualdad de las personas con y/o en situacién de
discapacidad a los espacios, objetos, servicios y en general a las posibilidades

82 Cfr. Corte Constitucional, Sentencia G-765 de 2012.
® Articulo 6° de 1a Ley 1618 de 2013, reiterado en la Sentsncia T-006 de 2025.
8 Cfr. Corte Constitucional. Sentencia T-006 de 2025,
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que ofrece la sociedad. Son barreras comunicativas aquellos obstaculos que
impiden o dificuftan el acceso a la informacion, a la consulta, al conocimiento y
en general, el desarroflo en condiciones de igualdad del proceso comunicativo
de las personas con discapacidad a través de cualquier medio o modo de
comunicacién, incluidas las dificultades en la interaccién comunicativa de las
personas. Y, finalmente, son barreras fisicas aquellos obstaculos materiales,
tangibles o construidos que impiden o dificultan ef acceso y el uso de espacios,
objetos y servicios de caracter publico y privado, en condiciones de igualdad
por parte de las personas con discapacidad™.

En ese contexto, la sociedad y los espacios deben adaptarse a las necesidades de
las personas en situacion de discapacidad, pues los entornos suelen estar creados
para las personas que no integran ese grupo poblacional®®. Por lo tanto, quien esta
en dicha condicién no puede vincularse a los procesos sociales en igualdad de
condiciones y se ve expuesto a la marginacion y a la exclusion®.

De ahi que, el servicio de intérpretes se erige como una herramienta para que las
personas sordas y sordociegas puedan acceder a diversos espacios en
condiciones de igualdad. Lo que, a su vez, se constituye como un ajuste razonable
en la medida en que permite la integracion de esta poblacion en la sociedad.

Sobre ello, la Procuraduria General de la Nacién considera que, en tanto ajuste
razonable, se trata de una adaptacién que no puede convertirse en una carga
desproporcionada para aquelios compelidos a su obligacion. Asi, las instituciones
no gubernamentales no pueden soportar esa carga en abstracto, pues ello
implicaria que tuvieran que destinar recursos importantes para sufragar la
implementacién de esta medida, sin que exista un analisis discriminado sobre las
capacidades con las que cuentan para tales efectos.

Asi, el Estado no solo es quien tiene la obligacion de garantizar la proteccion de
los derechos de la poblacién sorda y sordociega, sino que, ademas, a partir de la
modificacion incorporada se crea un andamiaje normativo para que, desde las
instituciones del Estado, se garantice la prestacion del servicio de intérprete. A
saber, podran incluirlo dentro de sus gastos de funcionamiento, “o mediante
convenios con organismos que ofrezcan tal servicio, de manera presencial o virtual,
o alianzas con organismos de cooperacién internacional, précticas académicas,
universitarias, el Servicio Nacional de Aprendizaje — SENA", entre otros.

En esos términos, la norma no elimina la obligacién en cabeza de las entidades no
gubernamentales de prestar el servicio de intérprete; sin embargo, si modula su
intensidad y lo mantiene como un mandato de implementacion progresiva en la
medida que, (i) no es el primer llamado a garantizar a través de politicas publicas
el derecho a la igualdad y no discriminacion de las personas en situacién de
discapacidad y (ii) no cuenta con los mismos recursos con los que dispone el
Estado para la materializacién de estos ajustes razonables.

8 Cfr. Corte Constitucional. Sentencia C-108 de 2023, reiterado en la Sentencia T-006 de 2025.
% Corte Constitucional, Sentencia T-006 de 2025,
7 Corte Constitucional. Sentencias T-601 de 2013 y T-006 de 2025.
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IV. SOLICITUD

Por las razones expuestas, el Ministerio Publico solicita a la Corte Constitucional
que declare INFUNDADA la objecién por inconstitucionalidad parcial formulada por
el Gobierno Nacional en contra del inciso 5 del articulo 2 del Proyecto de Ley 011
de 2022 Senado — 249 de 2023 Camara “Por medio del cual se modifica el articulo
8 de la Ley 982 de 2005 y se dictan otras disposiciones”. En consecuencia, declare
la CONSTITUCIONALIDAD del proyecto de ley.

Atentamente,
. —
/ #,._,.,.,._—-'Jf e —-
ILVANO GOMEZ STRAUCH
Viceprocurador General de la Nacion
ARBH/GMJN/CRM
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